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der Praxis 
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Markus Moser 
 
Schutzbauten der Wildbach- und Lawinenverbauung in Österreich sichern nach-
haltig den Siedlungsraum vor alpinen Naturgefahren. Zur Sicherstellung der 
Schutzfunktion ist eine laufende Erhaltung und Überwachung der Anlagen not-
wendig. Extreme Umwelteinflüsse/Schadereignisse oder sich ändernde Anforde-
rungen an die Schutzbauwerke erfordern oftmals einen Rückbau von Anlagentei-
len, in seltenen Fällen auch einen gänzlichen Ersatzneubau. Im Rahmen dieser Tä-
tigkeiten sind auch die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) mit 
der Erhaltung des guten ökologischen Zustandes bzw. des guten ökologischen Po-
tentials (Verschlechterungsverbot) mit zu berücksichtigen. In Österreich werden 
zahlreiche Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit mit Bezug auf 
ökologische Belange (Fischpassierbarkeit, Durchwanderbarkeit von Organismen) 
oder Feststofftransport (Geschiebe und Wildholz) umgesetzt. Die praktischen Er-
fahrungen und Erkenntnisse in der Umsetzung bzw. deren Wirkungsweise werden 
an zwei Fallbeispielen in Vorarlberg und Salzburg dargestellt. In Vorarlberg er-
folgte ein Rückbau einer Geschiebestausperre am Bizauerbach in der Gemeinde 
Bizau mit dem Ziel das Geschiebedefizit in der Unterlaufstrecke auszugleichen. 
Das hinsichtlich Geschiebetransport geschlossene System wurde in ein sohldurch-
gängiges System umgebaut. Das Beispiel aus Salzburg beinhaltet den Umbau ei-
nes Absturzbauwerkes am Leißnitzbach in der Gemeinde Tamsweg. Die Öffnung 
der Sperre im Bereich der Abflusssektion bis auf die Bachsohle ermöglicht eine 
gänzliche Sohldurchgängigkeit wodurch die Durchwanderbarkeit für Organismen 
und Fische ermöglicht wurde. 
Bevor diese Maßnahmen (Sperrenöffnungen) in der Praxis umgesetzt wurden, er-
folgten für beide Fallbeispiele umfangreiche Studien, die die möglichen Auswir-
kungen – unerwünschte Anlandungen - durch eine Öffnung der Bauwerke gerade 
in Bezug auf den Geschiebetransport auf die Unterlaufstrecke aufgezeigt hatten. 
Zur Anwendung gelangten dabei beginnend von Berechnungen – profilweiser An-
satz bis hin zu komplexen Modellierungen. Der Geschiebetransport wurde mit der 
Modellsoftware TomSED ermittelt und die Abflussberechnungen mit HYDRO AS 
2D durchgeführt. 
Stichworte: Geschiebebewirtschaftung, EU-Wasserrahmenrichtlinie, Sperrenöff-
nung 
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1 Einleitung 
Die früher gängige Methode der Sediment- und Geschiebebewirtschaftung in 
alpinen Einzugsgebieten mit Geschiebestausperren und völligem Rückhalt des 
Geschiebes führte zu Erosionsproblemen in den Unterlaufstrecken und zu mas-
siven Geschiebedefiziten im Vorfluter. Zusätzlich sind durch diese Geschiebe-
stausperren eine Fischpassierbarkeit sowie die Durchwanderbarkeit von Orga-
nismen nicht möglich. Neuere Entwicklungen gehen in die Richtung der Ge-
schiebebewirtschaftung und vor allem in die Verbesserung des ökologischen 
Zustandes. Besonders die Optimierung der Öffnungen bei geschlossenen Bau-
werken ist ein zentrales Thema. 
2 Beispiel Bizauerbach 
Während größerer Hochwasserereignisse in der Vergangenheit wurde im Unter-
laufgerinne des Bizauerbaches die Sohle im künstlichen Gerinne zwischen Bi-
zau und Reuthe hinter den Querschwellen zum Teil massiv erodiert. 
Die massiven Kolkerscheinungen hinter den Querschwellen werden zum Teil 
damit erklärt, dass der Geschiebetransport aus dem bewaldeten Abschnitt des 
Bizauerbaches durch die drei Geschieberückhaltesperren praktisch vollständig 
unterbunden ist. Es stellen sich daher folgende Hauptfragen: 
 Inwieweit können die Kolkzonen durch eine (eventuell teilweise oder 
schrittweise) Öffnung der Geschieberückhaltesperren wieder aufgefüllt 
und damit das künstliche Gerinne wieder stabilisiert werden? 
 Besteht bei einer Öffnung der Geschieberückhaltesperren die Gefahr, dass 
es zu unerwünschten Auflandungen im künstlichen Gerinne und damit zu 
einer Erhöhung der Hochwassergefahr kommt, und falls ja wo? 
2.1 Zielsetzung 
Die Linienführung des künstlichen Gerinnes („Kanal“) ist durch ein definiertes 
Querprofil vorgegeben. Mit Hilfe der Berechnungen (profilweiser Ansatz) und 
Modellierungen (Sedimenttransport durch die Simulationssoftware TomSED) 
sollte festgestellt werden, ob eine (teilweise) Öffnung der Geschieberückhalte-
sperren zur Stabilisierung der Kolkzonen sinnvoll ist. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass eine eventuelle Geschiebezufuhr aus dem oberen Bereich recht dosiert 
erfolgen sollte, da Auflandungen bei einem solchen „aktiven“ Eingriff auf jeden 
Fall vermieden werden müssen. 
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2.2 Ausgangslage 
Im Zuge der Unterlaufverbauung zwischen hm 0,00 und 38,00 wurde eine Ge-
schiebestausperre bei hm 38,00 mit Granitkrone errichtet. In dieser neu erbauten 
Regulierungsstrecke befinden sich außerdem 68 Sohlgurte bzw. Zwischensohl-
gurte. 
  
Abbildung 1: Geschiebestausperre bei hm 38,00 mit Retentionsraum und Regulierungsstre-
cke im Bereich der Ortschaft Reuthe bei hm 7,00 
 
2.3 Methode 
Die Grundlagen zur Rückrechnung der Ereignisse lieferte eine Ereignisdoku-
mentation und Ereignisanalyse. Die Ereignisanalyse umfasste die Rekonstrukti-
on des Gebietsniederschlags, die Bestimmung bzw. Rückrechnung des aufgetre-
tenen Spitzenabflusses an ausgewählten Profilstandorten und die Ableitung ei-
nes Hydrographen an aus wildbachtechnischer Sicht erforderlichen Standpunk-
ten mit einem Niederschlags-/Abflussmodell (N/A-Modell). 
Mit Hilfe der detaillierten Ereignisdokumentation wurden die Grundlagen für 
die hydraulischen Simulationen ermittelt. Mit Hilfe der Berechnungen (profil-
weiser Ansatz) und Modellierungen (Sedimenttransport durch die Simulations-
software TomSED) wurde ermittelt, ob es bei einer Öffnung der Geschieberück-
haltesperre bei hm 38,00 zu unerwünschten Auflandungen im künstlichen Ge-
rinne und damit zu einer Erhöhung der Hochwassergefahr kommt, und falls ja, 
Wo? Sollte es zu keinen Auflandungen kommen, wurde durch weitere Berech-
nungen und Modellierungen aufgezeigt, wieviel Geschiebe während eines 
Hochwasserereignisses durch das Regelprofil transportiert werden kann. 
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2.4 Simulation mit TomSED zur Ermittlung von unerwünschten Auflan-
dungen 
TomSED steht für Torrential Model for Sediment Transport und kann vor allem 
für die Berechnung des Geschiebetransportes in steilen Gerinnen angewendet 
werden. 
Die Simulationen (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.) zeigen deutlich, dass grundsätzlich das Geschiebe bis zur Abflussspitze 
ohne Anlandungen durchtransportiert wird. Die ablaufende Hochwasserwelle 
zeigt aber in den Abschnitten zwischen hm 8,00 und hm 12,5 Anlandungen von 
bis zu 0,8 m. Die Anschlaglinie wird durch dieses Geschiebe nicht gravierend 
erhöht, da in der ablaufenden Hochwasserwelle die Wassermenge kontinuierlich 
abnimmt. In diesem Bereich befindet sich auch ein geringer Knick im Längspro-
fil (Wechselsprung) und muss nach jedem Hochwasserereignis begutachtet wer-
den, ob eine Materialentnahme in diesem Bereich zu erfolgen hat. 
2.5 Transportierbare Feststoffmenge 
Profilweiser Ansatz 
Grundlage ist der gegebene Abfluss. 
Das Berechnungsverfahren setzt ein quasi-stationäres, also bezogen auf den Be-
trachtungsabschnitt gleichförmiges Abflussverhalten, bei dem das Wasserspie-
gelgefälle dem Sohlgefälle entspricht, einen regelmäßigen Querschnitt und un-
beschränkte Feststoffbereitstellung voraus. 
Bei der profilweisen Berechnung sind der Abflussquerschnitt und die Abfluss-
tiefe bekannt, und es wird der entsprechende Reinwasserabfluss sowie die Fest-
stofftransportrate berechnet. Weiters kann eine Mobilisierung von Geschiebema-
terial miteinbezogen werden. 
Ergebnis 
Das Gerinne weist ein einheitliches Querschnittsprofil auf, wobei es ausreichend 
dimensioniert wurde, um das HQ150 schadlos abzutransportieren. Auch hier 
wurde für alle weiteren Berechnungen der Abfluss der Hochwasserereignisse 
verwendet. 
Die Tabelle (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) zeigt die 
maximal transportierbare Feststoffmenge sowohl für 1 m Gerinnebreite, als auch 
über das Profil verteilt nach unterschiedlichen Formelansätzen. Dabei ist sehr 
deutlich zu sehen, dass alle gut übereinstimmen. Bei der ereignisbezogenen 
Feststofftransportrate wird für einen Homogenbereich und eine Abflussganglinie 
die zugehörige Feststofftransportganglinie berechnet.  
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Tabelle 1 Maximal transportierbare Feststoffmenge durch das Gerinne 
 
 
Über ein Hochwasserereignis könnten somit bei konstantem Gefälle und regel-
mäßigem Querschnittsprofil 7000 m³ an Geschiebe durch das Gerinne transpor-
tiert werden. 
Simulationssoftware TomSED 
Die Geschiebefrachten, die während eines Hochwasserereignisses durch das Ge-
rinne transportiert werden können, wurden ebenfalls mit dem Simulationsmodell 
TomSED ermittelt. 
Ergebnisse 
 
Abbildung 2: Geschiebeanlandungen je Querprofil 
Auch mit dem Simulationsmodell TomSED wird ein Sediment- bzw. Geschiebe-
transport von 7000 m³ ermittelt, der während eines Hochwasserereignisses durch 
das vorhandene Gerinne transportiert werden kann. 
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2.6 Schlussfolgerung 
Es erfolgte im Jahr 2011 ein Umbau der kronengeschlossenen Geschiebestau-
sperre in eine Balkensperre (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden 
werden.), damit im Mittelwasserfall oder auch zu Zeiten der Schneeschmelze 
das bestehende Geschiebedefizit im Unterlaufgerinne ausgeglichen werden 
kann. 
Der Umbau zeigte schon im ersten Jahr, dass die massiven Kolkerscheinungen 
hinter den Grundschwellen sich mit Geschiebe und Sedimenten verfüllten und 
dass das regulierte Gerinne wieder an Stabilität zunimmt. 
Zusätzlich konnte eine Fischpassierbarkeit sowie die Durchwanderbarkeit von 
Organismen erreicht werden. 
  
Abbildung 3: Umbau der Geschiebestausperre bei hm 38,00 in eine Balkensperre 
3 Beispiel Leißnitzbach 
3.1 Zielsetzung 
Im Rahmen eines Generellen Projektes für den Leißnitzbach in der Gemeinde 
Tamsweg (Land Salzburg) erfolgte die Umsetzung des im Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) geforderten Zielzustandes. Der Leißnitz-
bach ist ein durch Menschenhand stark verändertes Gewässer wodurch als „Qua-
litätsziel“ das „gute ökologisches Potential“ zu erreichen ist. Um im Rahmen des 
Projekts den Zustand nicht zu verschlechtern (Verschlechterungsverbot) wurde 
eine Gewässerstrecke mit Absturzbauwerken umgebaut. Diese Maßnahme soll 
eine teilweise Wiederherstellung des natürlichen Sohlgefälles und der Durch-
wanderbarkeit ermöglichen. Neben der Durchgängigkeit können auch ökolo-
gisch minderwertige Bachabschnitte bachaufwärts wieder erschlossen und na-
turnahe Verhältnisse (Laichplätze und dgl.) geschaffen werden. 
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3.2 Ausgangslage  
Zur Umsetzung derartiger Maßnahmen sind gewisse Grundvoraussetzungen 
notwendig. Ein Umbau von Absturzbauwerken ist nur dann möglich, wenn des-
sen Funktion nicht mehr benötigt wird (z.B.: im Falle von Wasserausleitungs-
bauwerken) oder auch nach einem Umbau die Schutzfunktion erhalten bleibt. 
Sollte eine derartige Maßnahme nicht möglich sein, muss die Durchgängigkeit 
durch fischpassierbare Schutzbauten (Fischrampen, …) erzielt werden oder bei 
ausreichendem Platzangebot kann der Gefälleunterschied auch durch Aufwei-
tungen oder Laufveränderungen ausgeglichen werden. 
3.3 Umsetzung der Maßnahme 
Der Umbau eines Absturzbauwerkes (ehemaliges Ausleitungsbauwerk – 
„Schwimmschulwehr“) am Leißnitzbach beinhaltet die Öffnung der Sperre im 
Bereich der bestehenden Abflusssektion bis auf die Bachsohle. Dies ermöglicht 
eine gänzliche Sohldurchgängigkeit mit der Durchwanderbarkeit für Organis-
men und Fische. 
Diese Durchgängigkeit wurde durch Aufschlitzen der Abflusssektion bis zur 
Bachsohle (Höhendifferenz ca. 1,5 m) mit einem Trapezprofil (Unterkante 1,0 
m, Oberkante 2,1 m) erreicht. Die Sperre wurde vollständig freigelegt und der 
Schlitz herausgeschnitten. Zur Sicherstellung der Standfestigkeit erfolgte eine 
Ummantelung mit Beton, Kronensteinen aus Granit sowie einer Verkleidung 
einzelner Teile mit Stahlblech. Bachaufwärts wurden Wasserbausteine in das 
Gerinne gelegt, sodass ein Niederwasserprofil geschaffen werden konnte. 
  
Abbildung 4: Schwimmschulwehr vor Maßnahme (Foto links), Beginn Umbau mit Was-
serhaltung (Foto rechts) 
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Abbildung 5: Schlitz kurz vor Fertigstellung (Foto links), Plan mit Ansicht/Draufsicht (Foto 
rechts) 
 
3.4 Ergebnisse 
Durch den Umbau konnte die Durchgängigkeit erfolgreich umgesetzt werden. 
Erste Hochwasserereignisse zeigten keine negativen Auswirkungen. Im Unter-
lauf gibt es temporär lediglich kleinere Anlandungen von Feingeschiebe nach 
größeren Wasserführungen. Problematisch ist in diesem Fall hohe Wildholzfüh-
rung, da diese den Schlitz verklaust und somit die Durchgängigkeit nicht mehr 
gegeben ist, sowohl für Organismen und Fische als auch für die Feststoffe (Ge-
schiebe und Wildholz). 
Abbildung 6: Bauwerk nach Fertigstellung (Foto links bei größerer Wasserführung) 
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